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1. HECHOS RELEVANTES

Las características de ruralidad, ubicación y las condiciones sociales que presenta esta localidad en materia de orden público, han ocasionado que la Administración funcione dentro del área urbana de la ciudad de Bogotá, por tanto se ha dificultado la presencia de los funcionarios de la Administración en especial del Alcalde Local. 

Mediante Decreto No. 014 de Diciembre 20 de 2002, el Alcalde Local liquidó el presupuesto anual de Ingresos Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, por valor de $16.812.3 millones, sin discusión por parte de la Junta Administradora Local al no sesionar ordinaria ni extraordinariamente en diciembre de 2002.

En octubre de 2003 se realizaron elecciones en el Distrito Capital de Juntas Administradoras Locales, sin embargo en la localidad de Sumapaz no se presentó ninguna  inscripción por parte de la comunidad, por lo tanto continua el Fondo de Desarrollo y la administración Local sin control político y se utilizan procedimientos no ortodoxos en materia de competencias y funciones de asignación presupuestal, por lo que no se da cumplimiento a lo establecido en el Decreto Ley 1421 de 1993.

En razón a la falta de la Junta Administradora Local, el Alcalde adoptó el presupuesto de ingresos, gastos e inversiones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 mediante Decreto Local  No.05 del 22 de diciembre de 2003, por $20.912.4 millones. La anterior situación no permite la realización de modificaciones al presupuesto sancionado.

De otra parte durante la vigencia 2003, se expidieron normas relativas al proceso de saneamiento contable de las entidades públicas, que por extensión cobijan a los Fondos de Desarrollo Local, así: los Decretos 1914 y 1915; el Instructivo 015 y la Carta Circular No. 043 de la CGN y la Ley 863 de 2003.

2.
ANÁLISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL 

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nómina de la Secretaría de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas Locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

La Localidad de Sumapaz es única en el Distrito por su caracterización eminentemente rural y campesina, aspecto que diferencia e identifica a sus habitantes con relación a los de la urbe. Su cultura está basada en un modelo de producción campesino.

Está localizada sobre la Cordillera Oriental, ubicada al sur, a 37 kilómetros del área urbana de Bogotá, tiene una extensión de 88.891 hectáreas, siendo la más extensa del Distrito. Administrativamente, se subdivide en tres corregimientos: Betania, Nazareth y San Juan del Sumapaz. Limita al norte con las localidades de Usme y Ciudad Bolívar, al oriente con los municipios de Une y Gutiérrez del Departamento de Cundinamarca, al sur con el Departamento del Huila y al occidente con los municipios de Cabrera, San Bernardo, Arbeláez y Pasca. 

El número de habitantes de la localidad es variante debido a su dinámica social y condiciones de orden público, la administración local reportó que 2.531 personas habitan en la Localidad de Sumapaz distribuidos geográficamente en los corregimientos de Nazareth, Betania y San Juan. 

En relación con el presupuesto de gastos e inversiones para el 2003, al FDLS se le asignó un monto inicial de $16.812.3 millones, no presentó modificaciones en el curso del año. Se alcanzó un nivel de ejecución presupuestal del 72.6% con relación al presupuesto definitivo de $16.812.3 millones de los cuales $5.907.6 millones quedaron comprometidos afectando directamente de esta manera el cumplimiento de los objetivos y metas  consagrados en el Plan de Desarrollo Local vigencia 2003.

El orden público es una problemática de alta incidencia en la gestión administrativa y fiscal en la localidad y es necesario tenerla en cuenta en el ejercicio del control político, fiscal y social, en razón a las condiciones de orden público existentes, además de lo extenso, el difícil acceso e inhóspito terreno de la localidad. La importancia estratégica de la región ha hecho que la presencia de los actores armados del conflicto que vive el país sea permanente en la localidad desde hace más de sesenta años. 

3.
DICTAMEN INTEGRAL

La Contraloría de Bogotá con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación y los convenios interadministrativos suscritos por la administración durante el segundo semestre de 2003 con recursos del Fondo.

El ejercicio del control fiscal se hizo extensivo a las Unidades Ejecutivas Locales del IDU, DABS, DAAC, IDRD DAMA, IDCT y EAAB, donde se realizó la contratación para ejecutar los proyectos que forman parte del Plan de Desarrollo Local” mediante la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que se administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. El examen se realizó teniendo como base la contratación suscrita y ejecutada desde el inicio del proyecto hasta la fecha. Igualmente se verificó que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaran conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables y se realizó una evaluación cualitativa del Sistema de Control Interno al área de contratación. 

Concepto sobre Gestión y los Resultados

Realizado el análisis respectivo a la gestión adelantada por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUMAPAZ a la contratación, los comodatos, elementos en poder de terceros, los convenios interadministrativos suscritos por la administración durante el segundo semestre de 2003, con recursos del Fondo. El ejercicio del control fiscal se hizo extensivo a las Unidades Ejecutivas Locales del IDU, DABS, DAACD, IDRD DAMA, IDCT y EAAB, donde se realizó la contratación para ejecutar los proyectos que forman parte del Plan de Desarrollo Local.

Los hallazgos presentados en el presente informe, nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, y a pesar de que se ha implementado el Sistema de Control interno y se han acatado las observaciones presentadas por este ente de control, se continúan presentando falencias en los  controles que no permiten ofrecer garantías plenas  en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.

Evaluado cualitativamente el Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local, se concluyó que aún existen riesgos, debido a que no se ha logrado interiorizar plenamente la cultura del autocontrol, lo cual incide en el cumplimiento de metas y objetivos y por ende en la ejecución de los proyectos de inversión y falta de un sistema de información veraz y oportuno. 

En consecuencia y ante estas circunstancias, se deriva que el Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y a pesar de los esfuerzos realizados en el mejoramiento continuo, no es eficiente ni ofrece la calidad que pueda brindar confianza para el cumplimiento  efectivo de su misión institucional.  
Así mismo, los documentos legajados en las carpetas de los contratos y convenios interaministrativos no se encuentran debidamente organizados, en ocasiones se encuentran tachonados, sin firmas, repetidos, documentos expedidos por Secretaría de Gobierno referentes a justificación de no existencia de personal   que realice actividades especiales después de suscribirse  los contratos respectivos, fotocopia de certificado de libertad con expedición de más de 60 días como soporte para la actuación sobre un bien lo que no ofrece garantía, recibo de gasolina corriente para vehículo al cual le deben suministrar gasolina extra según contrato, algunos términos de referencia  en cuanto al precio no son claros ni precisos, términos de referencia definitivos que no se anexaron a la carpeta contractual con lo cual se transgrede la Ley 87 de 1993 y en algunos convenios la totalidad de los informes de los contratistas e interventores, además los archivos no ofrecen las debidas medidas de disposición, inmutabilidad y seguridad, señaladas en la Ley 594 del 14 de julio de 2000“ sobre aplicación General de Archivos”. 


4.
DESCRIPCIÓN DE HALLAZGOS

4.1. EVALUACIÓN CONTRACTUAL

El FDLS durante la vigencia de 2003 suscribió 67, de los cuales el Fondo suscribió 41 y 26 por las UEL, por valor total de $5299.8 millones. Para llevar a cabo la auditoría especial se seleccionaron 29 contratos los cuales fueron suscritos durante el segundo semestre de 2003; de estos 17 fueron suscritos por las diferentes UEL por un valor de $3228.0 millones y 12 por el FDLS correspondientes al Objetivo de Gestión Pública Admirable por valor de $1038.7 millones. Total contratos evaluados por valor de $4266.7 millones.
Los hallazgos encontrados fueron debidamente comunicados a la Administración; las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas y validadas en mesa de trabajo.

4.1.1 La Ley 87 de 1993, en su artículo 2 literal a) y e) y artículo 4 literal e) establecen que se deben proteger los recursos de las organizaciones ante posibles riesgos que los afecten y asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Revisados los documentos contentivos de la carpeta contractual se evidencia a folios 17 al 19 fotocopia certificado de libertad del folio de matrícula inmobiliaria 50S-93005 de fecha de expedición 5 de mayo de 1997 correspondiente al inmueble arrendado. Dicho documento no ofrece mayor garantía por cuanto no se encontraba vigente en el momento de la suscripción del contrato, además el contrato fue prorrogado por un año más, o sea hasta el 13 de julio de 2005, con lo anterior se corre el riesgo que el propietario del inmueble pueda realizar una transacción comercial sin que el Fondo no tenga el conocimiento.

4.1.2. La Ley 80 de 1993 en el numeral 3 del artículo 32 establece que los contratos de prestación de servicios solo podrán celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimiento especializado. Revisada la carpeta contractual se observa que la certificación expedida por la Secretaría de gobierno de fecha 4 de Diciembre de 2001 que obra a folio 18 en cual se hace constar que no existe personal que pueda ser designado en la Alcaldía Local de Sumapaz para la dirección, administración, control y operación de la maquinaria del FDLS, es diferente al objeto contratado el cual es “prestación de servicios técnicos de mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria pesada de propiedad del FDLS”. Situación que muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad. Incumpliéndose el literal a) del artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

4.1.3. El artículo 18 del Decreto 679 de 1993, establece “La entidad estatal contratante sólo aprobará la garantía que con sujeción a lo dispuesto en el respectivo contrato, ampare el cumplimiento idóneo y oportuno conforme a lo dispuesto en el presente decreto...” Revisada la documentación anexa a la carpeta contractual no se evidenció documento alguno en el cual conste la aprobación por parte del Fondo de la garantía presentada por el contratista. Tal situación se genera por la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad. Incumpliéndose el literal a) del artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993. 

4.1.4. La Ley 80 de 1993 en su artículo 26 numeral 3º. determina “...o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquellos “.(lo resaltado fuera de texto). Analizados los términos de referencia en el numeral 8.1 establece los factores de evaluación. Revisados los documentos anexos a la propuesta por el oferente Javier Augusto Velandia Medina no se evidencia el precio de la propuesta, sin embargo en el anexo 2 ”Indice representativo” que obra a folio 18 de la propuesta está por $22.4 millones, no se explica por que el contrato fue suscrito por una cantidad diferente $62.0 millones. Se observa que los términos de referencia no fueron claros al indicar lo referente al precio. Conllevando a que en la ejecución del contrato se presentaran aclaraciones a los ítems del menú.

4.1.5. Los términos de referencia establecen en el numeral 7.10 ..”Cuando el valor de cada repuesto sea igual o supere la suma de quinientos mil pesos ($500.000.o), el proponente seleccionado deberá anexar copia de dos (2) cotizaciones autorizadas de igual manera por la interventoría”. Sin embargo al revisar la información que reposa en la carpeta las facturas que no cumplen con lo estipulado en los términos, corriéndose el riesgo que se sigan comprando repuestos superiores al $500.000 sin la debida autorización. 

4.1.6. Evaluado el CONTRATO 016 CFP-FDLS- 2003 se puede observar que se canceló transporte al mismo corregimiento en días consecutivos sin haber planeación alguna que justifique los pagos diarios de transporte, afectando de manera injusta el presupuesto del contrato y por ende del FDLS.
4.1.7. Se deben “Proteger los recursos de las organizaciones ante posibles riesgos que los afecten y asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Revisados los documentos soportes del contrato se evidenció que a folio 157 existe recibo 064/03 relacionando el vehículo OBF 056 en la cual le suministran gasolina corriente y en los términos de referencia Num. 2 se estipuló que para este vehículo se le suministraría gasolina extra. Igualmente a folios 260 y 878 existen documentos tachonados. Las anteriores situaciones muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad, incumpliéndose de esta manera el Literal a) y e) del Artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

4.1.8. La Ley 80 de 1993, en su artículo 26 numeral 3, expresa que “las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, diseños, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa, que conduzcan a interpretaciones o decisiones de carácter subjetivos por parte de aquéllos. “ (negrita fuera de texto). 

Revisados los documentos anexos a la propuesta por el oferente UNION TEMPORAL ADMIEQUIPOS no se evidencia el precio de la propuesta, en el ACTA DE ANÁLISIS JURÍDICO DE PROPUESTAS DE REQUISITOS OBLIGATORIOS Y DE EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS LICITACIÓN PUBLICA NO. 03- FDLS-2003 que obra a folios 340 a 342 del AZ contractual, hace referencia en cuanto al valor de la propuesta igual o inferior al presupuesto oficial a los folios 184 a 187 (según propuesta radicada); dicho folio presenta resumen Anexo No. 2 un valor estimado mensual por $56.4 millones que multiplicado por 8 meses que es plazo del contrato equivale a un valor $451.6 millones, existiendo una diferencia de $104.4 millones respecto al valor del contrato por $556.0 millones. 

Denotándose negligencia en la elaboración de los términos de referencia en cuanto a la propuesta económica, generando un sobrecosto en la ejecución del contrato en mención.

4.1.9. Además, el contrato fue prorrogado el 1 de octubre de 2004 por un mes más, o sea hasta el 6 de noviembre del año en curso. A la fecha de evaluación contractual (21-10-04), dicho contrato se encuentra en ejecución, sin embargo queda pendiente por ejecutar la suma de $165.3 millones, evidenciándose una falta de planeación en la ejecución del mismo, como también una ineficiente e ineficaz gestión fiscal por parte de la administración.

4.1.10. A folio 40 de la carpeta contractual se evidencia los pre-términos de referencia a la convocatoria pública No. FDLS-020-2003, más no los términos definitivos. Situación que muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad. Incumpliéndose el literal a) del artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

4.1.11. Llama la atención que la interventoría a los contratos de mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria pesada y volquetas la ha efectuado la firma contratista AIMUN durante estos últimos años, lo que vislumbra que el lapso de tiempo utilizado para la inscripción y radicación de propuestas para este ultimo contrato CFP-025-FDLS-03 (2 días) es muy limitado para que haya un número de oferentes significativo en aras del principio de selección objetiva y transparencia.

4.2. EVALUACION CONTRATUAL FONDO-UEL 

4.2.1. Se deben “Proteger los recursos de las organizaciones ante posibles riesgos que los afecten y asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. Revisados los documentos soportes del contrato, se evidenció que de otra parte algunos soportes anexos al informe final presentado por la contratista no están firmados, no especifican el concepto (folios 47,71,72,73,74), están a nombre de una persona y firma otra (folio 41), sin fecha (folios 68,71,72), sin nombre (folios 92,111,117). Las anteriores situaciones muestran la falta de controles en el manejo de la información que garanticen confiabilidad y veracidad, incumpliéndose de esta manera el Literal a) y e) del Artículo 2 y literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993. 

4.2.2. EL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS NO. 20-65-00-03 en su cláusula DECIMA TERCERA –SUPERVISIÓN E INTERVENTORÍA. Establece: ”EL FONDO ejercerá la supervisión y control del presente contrato a través del Alcalde Local, quien deberá cumplir, entre otras, con las siguientes obligaciones: 1. Ejercer una eficaz vigilancia en la ejecución del objeto del contrato” . “8. Las inherentes a la supervisión eficaz del contrato”...”PARÁGRAFO: ...Lo anterior, sin perjuicio de la supervisión general que siempre debe ejercer el Alcalde Local sobre todos los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, según el artículo 36 del Decreto Distrital No. 854 de 2001. Evaluada la información contentiva del contrato se observa una deficiente supervisión y vigilancia a la ejecución del mismo, evidenciándose incumplimiento de sus obligaciones, transgrediéndose la Ley 80 de 1993, en su Artículo 26. Del principio de responsabilidad.

El contrato fue cancelado a la firma contratista DITIRAMBO mediante las órdenes de pago Nos. 23 del 19 de marzo y 77 del 11 de mayo del 2004, la fecha de terminación del contrato antes citado fue el 26 de marzo de 2004, sin embargo a la fecha de la evaluación del contrato no se había liquidado el mismo.

4.3 EVALUACION CONTRACTUAL SEGÚN DERECHOS DE PETICIÓN PRESENTADOS 

4.3.1. Orden de Compraventa UEL-EAAB  2-10-7200-522-2001. se adquirió, entre otras, una planta de tratamiento para el agua del acueducto veredal Animas Altas- Auras-Nazareth que tuvo un valor de  veintinueve millones quinientos ochenta mil pesos ($29.580.000) en la vigencia 2001, incluyendo cargue, transporte, descarque, instalación y puesta en funcionamiento. Según quejas de lideres de la comunidad esta planta no ha prestado servicio desde su compra ya que tan solo funcionó cerca de 2 meses. 

De presentarse algún daño irreparable se estaría ante un detrimento en la cuantía señalada puesto que se daría lo estipulado en la ley 610 de 2000 articulo 6 segundo párrafo, de la misma forma se transgredirían los principios de economía, eficiencia y eficacia consagrados en la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios y lo que es más grave aún, se iría en contravía del Estado Social de Derecho consagrado en la Constitución Nacional de 1991. 

4.3.2. Contrato 1-01-7400-414-2002 Construcción Acueducto Los Ríos -Las Palmas. Este acueducto veredal desde su terminación y entrega a la comunidad ha presentado fallas que no han permitido su funcionamiento. Se pudo constatar la existencia de las redes de acueducto, la bocatoma situada en la parte alta (zona de páramo), donde al momento de la inspección presentaba una remoción de tierra que empieza a amenazar el correcto ingreso del agua sobre la misma, el desarenador, las cámaras de quiebre, la planta de tratamiento, la cámara de repartición y las redes de tubería que en algunos tramos se encuentran sin el recubrimiento adecuado. Se pudo verificar en inspección por el ramal central que el agua llega a las viviendas. 
Se privilegian las conexiones a nacederos y la comunidad se niega a contribuir con una cuota mensual hasta tanto no lo vean funcionando continuamente. De otra parte el fontanero que recibió la capacitación manifiesta no laborar si no se le remunera adecuadamente. Por lo anterior tal como se encuentra el acueducto se considera no autosostenible. 

El mencionado acueducto costó $286.3 millones y cerca de 18 meses su construcción cuando según el estudio de consultoría estaba para ser construido en 4 meses, situación  que ha tenido que padecer directamente la comunidad que con muchas expectativas esperó y contribuyó a su construcción. Mas allá del detrimento patrimonial que se pueda presentar  en éste, puesto que de no tomarse las medidas pertinentes estamos a la vista de que se convierta en “un elefante blanco”; no es de dignidad alguna que se permita la vulneración de una comunidad que empieza a creer en el Estado y en sus instituciones. 

4.3.4. El contrato de consultoría No. 020-113- 02 en lo referente al objeto del contrato presenta ambigüedad y confusión en los aspectos fundamentales de la formulación, diseño y contratación del contrato de consultoría en mención transgrediendo el principio de planeación consagrado en la ley 80 de 1993 y en especial el articulo 26 numeral 3. 

Por la forma como se diseñaron los términos de referencia y posteriormente el contrato se presenta confusión sobre las actividades a realizar los productos a entregar y cuales son objeto de pago.

Se presenta por lo tanto una inadecuada formulación de los productos a recibir que evidencia negligencia administrativa por parte de la Unidad ejecutiva Local DAACD, se incurre en solicitar productos innecesarios, se dejan por fuera productos básicos y se permite el no recibo de otros claramente señalados y cotizados tal es el caso de los diseños eléctricos de los planchones que no fueron entregados y si cancelados. Llama la atención el porque el supervisor de la UEL-DAACD para el contrato en mención acepta que no le entreguen estos productos y firma a satisfacción. 

4.3.5 En desarrollo del mismo contrato de consultoría 020-113-02 se debían contratar fruto de los proyectos presentados por la comunidad unos estudios y diseños que concluyeran en el ítem correspondiente a consultoría para la construcción de planchones para sacrificio de ganado en las veredas de Nazareth, San Juan, Auras y Betania en la realización de mataderos mínimos tal como lo establece la Ley 09 de 1979, la Ley 715 de 2001, el Decreto 2278 de agosto de 1982 y el Decreto 1036 de 1991 y los diseños debían tener lo establecido en estos y en el decreto 3075 de 1997 y demás normas que reglamentan la Ley 09 de 1979. De la misma forma la inviabilidad de realizar planchones como elemento aislado del concepto de matadero en razón a que las normas anteriormente citadas establecen los requisitos mínimos a tener en cuenta para el sacrificio de ganado (bovino) para el consumo humano como elemento sustancial en pro de la salud pública y de el mejoramiento de las condiciones ambientales.

Se obtuvo la entrega de unos diseños para el sacrificio de ganado que no corresponden a lo mínimo contemplado en dichas normas presentándose por lo tanto en la ejecución de dichos diseños en una trasgresión a las normas arriba citadas. 

4.3.6.  Dentro del contrato de consultoría en mención celebrado el 27 de diciembre de 2002 se establece: en la Cláusula SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA en el numeral 8) “ El contratista solo podrá elaborar diseños , estudios , presupuesto de obra y obtención de la Licencia de Construcción para los salones comunales así: San Juan que no sobrepase 200m2, Auras que no sobrepase los 200M2, Planchones para sacrificio de ganado que no sobrepase los 200M2.”

Posteriormente se firma un otrosi el 29 de julio de 2003  en el cual dentro de las consideraciones en la quinta manifiesta que “Que para mayor claridad de las partes y con base en la propuesta, es necesario determinar la distribución de los 200 metros cuadrados presupuestados como costo global por EL CONTRATISTA en cuatro (4) de planchones de sacrificio de ganado cada uno de cincuenta metros cuadrados (50 M2) de diseño, para las veredas de San Juan, Auras, Betania y Nazareth.”, por lo que se modificaron las siguientes cláusulas así:..”  

“...PARAGRAFO PRIMERO: Los trabajos que el contratista se obliga a ejecutar, son los detallados en los términos de referencia con sus adendos y los presupuestos presentados. PARAGRAFO SEGUNDO: Distribuir  los 200 metros cuadrados de diseño en cuatro (4) de planchones de sacrificio de ganado cada uno de cincuenta metros cuadrados (50 M2) de diseño, para las veredas de San Juan, Auras, Betania y Nazareth”.. 

SEGUNDA: Modificar el numeral 8 de la CLÁUSULA SEGUNDA la cual quedará así “8) El contratista solo podrá elaborar diseños, estudios, presupuesto de obra para los salones comunales así: San Juan que no sobrepase 200 m2, Auras  que no sobrepasen los 200 M2, y 4 Planchones para Sacrificio de Ganado: así Vereda San Juan, Vereda Auras, Vereda Betanía y Vereda Nazareth que no sobrepasen los 50 M2” . ”

De otra parte y dentro de los términos de referencia el ITEM de Estudios y Diseños corresponde a la fase III, dentro de la cual el consultor debía entregar como productos“ diseños eléctricos, diseños arquitectónicos, diseños hidrosanitarios, estudio de suelos y cálculo estructural con sus despieces y cuadro de hierros.

En la revisión de lo entregado por el contratista se encontró en lo atinente a los planchones para sacrificio de ganado que el estudio de suelos fue realizado para los 4 planchones San Juan y Nazareth, Auras y Betania, los diseños eléctricos no fueron entregados para ninguno de los planchones tal como consta en acta de comité de marzo 3 de 2004 en la cual asiste la ingeniera Julia Palacios como representante de la Consultora DISECOIN LTDA. En dicha acta la ingeniera manifiesta que no existen planos eléctricos y que no se necesitan, lo cual desvirtúa la realidad y no da cumplimiento a lo establecido en el contrato.

Por último los diseños arquitectónicos, estructurales e hidrosanitarios son idénticos para los cuatro planchones lo que evidencia que se realizó un diseño tipo para adecuar a los cuatro planchones y no 200 m2 de diseño como se estableció contractualmente, por lo que el valor a pagar debería corresponder a 50m2 de diseño y no a 200m2, lo cual no ocurrió, siendo pagada y cobrada la totalidad de los 200 m2 de diseños.

Por lo anterior se presenta un presunto hallazgo fiscal en la cuantía de seis  millones cinco mil pesos moneda corriente ($6.005.000) de acuerdo a los precios presentados en la propuesta económica por el consultor formato No. 3 los cuales hacen parte del contrato. 

En lo referente al esquema FONDO –UEL y con base en la muestra seleccionada se determinó que la contratación suscrita por el FDLS y las UEL en el período comprendido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2003, dio cumplimiento a la normatividad que regula la contratación estatal a excepción de los hallazgos consignados en el informe final y brevemente relacionados en este ejecutivo. Una vez evaluados los 19 contratos suscritos por las Unidades Ejecutoras Locales se puede establecer que la gestión del esquema Fondos-UEL es muy tardía, sobre todo en el proceso precontractual. 

Se diseñaron cinco indicadores como fueron: tiempo de radicación de los proyectos por parte de los FDL ante  las UEL, tiempo de viabilización de los proyectos por parte de las UEL y remisión a los FDL, tiempo transcurrido entre el Aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL, tiempo promedio entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, y estado de los contratos del segundo semestre. Del resultado de estos indicadores se encontró que el esquema Fondo – UEL, ha incidido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la gestión y ejecución de los dineros públicos.
4.4. CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

4.4.1. El Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, Celebró el Convenio 307 de 2003, cuyo objeto es la regulación entre la Localidad y el ICETEX para contribuir a la ejecución del proyecto acceso con calidad a la educación superior en Colombia por valor de $40.0 millones este convenio no ha sido ejecutado pero el FDLS ya giró al ICETEX los recursos, sin embargo el FDLS le hace una adición presupuestal por $150 millones, esto transgrede el articulo 40  párrafo 6° de la ley 80 de 1993.

4.4.2. El Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz no ha sido eficiente toda vez que esta en contravia, en lo que tiene que ver con el escogimiento publico local,  este lo que pretende es la búsqueda de la eficiencia y la equidad en el suministro de los bienes públicos y en la implementación de políticas publicas, entones sostiene este que a nivel local es donde se logra una mejor congruencia entre la demanda y la oferta de bienes y servicios públicos, en este caso que nos ocupa ha sido todo lo contrario el FONDO Celebró el convenio N° 04 del 28 de Noviembre de 2003, por valor de $283.1 millones a sabiendas que: este objeto ya se había contratado por la UEL SALUD precisamente afectando el presupuesto del FDLS y ejecutado por el Hospital de Nazareth en Septiembre de 2003.

De otra parte el Alcalde  transfiere  recursos a una entidad que recibe partidas  de los ingresos corrientes de la Nación por mandato de la Ley 715 de 2001, para que cumpla  con sus funciones, es decir que lo que el Alcalde contrató es función del Hospital y esta garantizado por el Estado en forma gratuita toda vez que el Hospital por ser de primer nivel  tiene como función desarrollar el Plan de Atención Básica y esta reglamentado en la Resolución 1876 de 1994 expedida por el Ministerio de Salud.

El criterio antes expuesto es sostenido con base en la consideración de que la entidad (Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz), ha efectuado una  contratación por valor de $283.1 millones en el año 2003, afectando el rubro presupuestal 3.3.1.11.03.17.00118  a pesar de que no existe por parte del Hospital una certificación que exprese que con los recursos que obtiene  de la Nación, no alcanza a cubrir  los servicios de la población y que por lo tanto se necesita realizar un convenio de cofinanciación con la alcaldía para llegar a la población faltante.
Lo anterior  pone de presente la existencia de una irregularidad, como quiera que se Contrató por un Servicio que es política del gobierno Nacional, por lo tanto, el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz ha cometido una irregularidad.

4.5. BIENES EN PODER DE TERCEROS

4.5.1 La Resolución No. 001 del 20 de septiembre de 2001, expedida por el Contador General de Bogotá Distrito Capital adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, a su vez el Alcalde Local mediante Resolución 027 de 2001 conformó el comité local de inventarios, reestructurado mediante la Resolución 022 de 2002, en su articulo 2 se establece las funciones que este debe cumplir. 


7. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	21
	N.A.
	4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6, 4.1.7, 4.1.8, 4.1.9, 4.1.10, 4.1.11, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.3.1. 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6 Y 4.5.1.

	DISCIPLINARIO
	1


	N.A.
	4.3.4


	PRESUNTO FISCAL
	1


	$6.005.000
	4.3.6.


N A: No aplica
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